Stellungnahme

zu den Management- und MaBnahmenblittern der Bundeslander nach
Artikel 19 der EU-Verordnung Nr. 1143/2014 und der Durchfiihrungs-
verordnung EU Nr. 2016/141

Grundsatzliches zu den MaBRnahmenblattern

Die MaRnahmenblatter enthalten insbesondere in Bezug auf die Offentlich-
keitsarbeit und die Aufklarung der Bevdlkerung richtige und wichtige
Ansatze, um den Umgang mit den invasiven Arten zukinftig besser l16sen
zu kénnen. Doch enthalten sie auch eine Reihe von tierschutzrelevanten
MalRnahmen, die wir ablehnen. Tétungen — von dartber hinaus falsch-
licherweise als invasiv eingestuften Arten wie zum Beispiel die seit
Jahrzehnten in Hessen lebenden Waschbaren und Nutrias — sind aus
Tierschutzsicht inakzeptabel.

MafRnahmen zur Beseitigung, Populationskontrolle oder Einddmmung einer
Population von invasiven Arten durften nur dann durchgefihrt werden,
wenn absehbar ist, dass sie effektiv und erfolgsversprechend sind. Zudem
muss immer gewahrleistet sein, dass nur die tierschutzgerechtesten
Methoden zum Einsatz kommen. Dies ist insbesondere relevant bei Arten,
die dem Jagdrecht unterliegen. Denn der Gberwiegende Teil von jagdlichen
MafRnahmen kann weder als tierschutzgerecht (z. B. Totschlagfallen), noch
als besonders effektiv im Sinne einer Verringerung der Population der
entsprechenden Arten (vgl. steigende Streckenzahlen beim Waschbar)
eingestuft werden.

Bei allen MalRnahmen — seien es Kontroll-, Beseitigungs- oder Manage-
mentmalinahmen — gilt aus unserer Sicht: Stress, Schmerzen, Leiden und
Schaden mussen vermieden oder zumindest minimiert werden.
Insbesondere in Bezug auf die Beseitigungsmalnahmen bedarf es eines
Umdenkens: Die bisher eingesetzten vorrangig tédlichen Methoden (z. B.
Abschuss, Totschlagfalle, Giftkdder etc.) missen ersetzt werden durch
Strategien im Umgang mit invasiven Arten, die prioritar tierschutzgerecht
und nicht tédlich sind. Zunachst muss das Wohl jedes Tieres in allen
Belangen bewertet werden, bevor eine MalRnahme als geeignet angesehen
und implementiert wird.

Wir halten es fiir absolut notwendig, neue, innovative Moglichkeiten zu
prufen, die in Bezug auf die ManagementmalRnahmen bei den etablierten
»invasiven Arten“ zur Stabilisierung der Bestande beitragen. Verschiedene
Méoglichkeiten der Kastration, die Rickfihrung kastrierter und registrierter
Tiere in daflir vorgesehene Gebiete waren aus Tierschutzsicht zu prifende
alternative Moglichkeiten des Umgangs mit den als invasiv eingestuften
Arten.

Die Gefahrdung, die vermeintlich von den invasiven Arten ausgeht, ist aus
unserer Sicht vollig Uberwertet. Die Ursachen fir den Riickgang des
Vorkommens bestimmter Vogelarten, der Sumpfschildkréte und anderer
gefahrdeter Arten sind an ganz anderer Stelle zu suchen — die intensive
Landwirtschaft, die Zerstdérung von Habitaten und der gedankenlose
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Einsatz von Unkrautvernichtungsmitteln sind hier in erster Linie zu nennen.
Das Problem ist damit vielschichtiger, komplexer und von politischer
Brisanz. Auch dariiber sollte die Bevélkerung im Rahmen der Offentlich-
keitskampagnen informiert werden. Gezielt aufgebaute Kampagnen, die
insbesondere den Waschbaren, die Nutria oder seit neuestem auch die
Nilgans in den Fokus der Aufmerksamkeit stellen, lehnen wir ab und halten
sie fur Versuche, von den eigentlichen Problemen abzulenken.

Die hessischen Tierheime und Auffangstationen sind, vor allem was Arten
wie die Buchstaben-Schmuckschildkréte und den Waschbaren betrifft,
bereits jetzt erheblich belastet und bendtigen bei der tierschutzgerechten
Umsetzung der EU-Verordnung dringend insbesondere finanzielle
Unterstutzung.

Eine mdogliche finanzielle Unterstlitzung der Jagdausiibungsberechtigten
bei Beteiligung an Managementmalnahmen, die die jagdbaren Arten
betreffen, wie es bei der Umsetzung der EU-Verordnung im Bundesnatur-
schutzgesetz und Bundesjagdgesetz fir die Jagdausiibungsberechtigten
vorgesehen ist, lehnen wir ab. Denn die Tierschutzbelange, die ebenso zu
berlcksichtigen sind, erfahren keine Berlcksichtigung, sodass hier mit
zweierlei Mall gemessen wird.

WASCHBAR

Zu den Punkten des Management- und MaBnahmenblattes
,Waschbar“ nehmen wir folgt Stellung:

Zu 3 ,,Nachteilige Auswirkungen*

Die im Management- und MalRnahmenblatt aufgefiihrten ,nachteiligen
Auswirkungen auf Okosysteme* werden in einigen neueren Studien
widerlegt: So wurden beispielsweise im Muritz-Nationalpark, der aufgrund
seiner optimalen Lebensbedingungen eine sehr hohe Waschbarendichte
von 4-6 Waschbaren pro km? aufweist, Studien durchgefuhrt, die den
Einfluss des Waschbarenaufkommens auf die naturschutzrechtlich
geschiitzten Arten untersuchen sollten (www.projekt-waschbaer.de). Uber
funf Jahre wurde der Kot der Waschbaren untersucht, um nahere Angaben
Uber sein Ernahrungsverhalten machen zu kdnnen. Was frisst der
Waschbar und wieviel? Es ergab sich insgesamt kein Hinweis auf einen
negativen dkologischen Einfluss von Waschbaren auf die autochthone
Fauna im Muritz-Nationalpark. Im Rahmen dieser Untersuchung konnte
auch nicht festgestellt werden, dass sich Waschbaren auf eine
Nahrungsart spezialisieren, vielmehr nutzen sie das vorhandene Angebot.
Insbesondere in Bezug auf das haufig genannte Argument der
Nestrauberei bei Végeln wurden im Kot der Waschbaren nur sehr geringe
Anteile an Eierschalen gefunden, und auch der Anteil im Kot, der auf das
Fressen von Nestlingen hinweist, fiel sehr gering aus und betraf fast nur
sehr verbreitete Arten.

Managementmalinahmen sind nur vor dem Hintergrund genauer
Kenntnisse Uber den Waschbaren tatsachlich zielfihrend: Hier missen
noch einige Studien erstellt bzw. vorliegende neuere Studien ausgewertet
werden, die die Gefahren, die vom Waschbar ausgehen, relativieren
werden. Es gibt weder belegbare Studien zur Gefahrdung der
Restpopulationen der Europaischen Sumpfschildkréte noch gibt es
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belegbare Zahlen zu der Gefahrdung von Fledermausen, Greifvégeln und
Amphibien durch den Waschbéaren.

Ebenso sind die Hinweise auf Waschbaren als Krankheitstibertrager mit
Bezug auf die Praxis kritisch zu sehen. Die Fahigkeit der Ubertragung von
Staupe vom Waschbaren auf den Luchs darf sehr bezweifelt werden,
zumal in Deutschland erst ein einziger durch Staupe infizierter Luchs
entdeckt wurde und die Viren in der Umwelt sehr instabil sind. Deutschland
gilt seit 2006 als tollwutfrei. Dutzende Tierarten kommen zudem potentiell
als Ubertrager in Frage, daher ist der Hinweis auf eine mégliche
Ubertragung unverhaltnismaBig. Auch vom ,Waschbarspulwurm®, den die
Jagervereinigung Oberhessen aktuell anfihrt, um die Schonzeiten fir den
Waschbaren wieder aufzuheben, geht eine deutlich geringere
Infektionsgefahr aus, als es die Jagerschaft in ihrer Pressemeldung
darstellt (https://Ihl.hessen.de/veterin%C3%A4rmedizin/spulwurmbefall-
baylisascaris-procyonis-beim-waschb%C3%A4rhessen=)

Zu 4 ,MaBnahmen*
Zu 4.1 ,Ziele des Managements*“

Der Waschbar ist in Hessen weit verbreitet und seit Jahrzehnten etabliert.
Der Waschbar fallt damit unter die Arten, deren Ausrottung nicht mdglich

ist. Wir lehnen alle Malinhahmen ab, die die Tétung von Waschbaren zum
Ziel haben.

Zu 4.2 ,ManagementmafBRnahmen*

,,M1 Anbringen von Uberkletterschutzvorrichtungen an Horst- und
Hoéhlenbdumen*

Sinnvoll wéare aufgrund der unklaren und widersprichlichen Datenlage das
gleichzeitige Durchfiihren von Haaranalysen an den
Uberkletterschutzvorrichtungen: Wer klettert tatsichlich hoch und plindert
die Nester und hat deshalb (=> Erfolgskontrolle) einen Einfluss auf den
Reproduktionserfolg der Zielarten?

,,M2 Einzdunung (mit Uberkletterschutz) von Vorkommensgebieten
gefahrdeter Arten”

und

,,M3 Sicherung gefahrdeter Fledermausquartiere in Stollen und
Gebauden gegen das Eindringen von Waschbéaren*

Dies halten wir fir eine sinnvolle Malinahme. Doch sollte auch hier sollte
genau gepruft werden, wer tatsachlich Nester raubert. Gegenulber
Marderartigen ist dieser Schutz kaum wirksam.

»M4 Einddmmung der Weiterverbreitung iiber geographische
Grenzen, die die Art ohne Hilfe des Menschen nicht oder nur sehr
schwer iiberwinden kann*

Bereits in menschlicher Obhut befindliche Waschbéaren, die kastriert und
gegen Ausbrechen gesichert sind, sollten weiterhin bis zu ihrem
naturlichen Tod gehalten werden dirfen. Eine Auflésung der Haltung ist
aus Tierschutzsicht nicht erforderlich.

Die ebenfalls geforderte unverziigliche Beseitigung der Tiere, die sich auf
Meeresinseln neu angesiedelt haben, sollte tierschutzgerecht und mit
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nicht-letalen Methoden stattfinden. Solche Einzeltiere kdnnen lebend
gefangen und anschlieend kastriert in geeigneten Gehegen untergebracht
werden. Eine Totung der Tiere scheint keinesfalls gerechtfertigt.

,»M5 Lokale Populationskontrolle in Bereichen, in denen der Wasch-
bér eine erhebliche Gefdahrdung oder méglicherweise sogar das Aus-
sterben heimischer Arten verursachen kann*

Die Verfolgung des Waschbaren im Rahmen der Jagdgesetzgebung
(Abschuss, Fallenfang) ist aus Tierschutzsicht abzulehnen. Wie bereits
angeflhrt sind etliche Versuche, den Bestand der Waschbéaren durch
jagdliche MaRnahmen zu managen, fehlgeschlagen. Jagdliche
MafRnahmen sind dartber hinaus nicht mit wissenschaftlich erarbeiteten
Managementmallinahmen gleichzusetzen und weder zielfihrend im Sinne
der VO, noch in der Regel als tierschutzgerecht anzusehen. In sensiblen
Gebieten sollte der Fokus auf mechanischen Abwehrmalinahmen
(Uberkletterungsschutz, Einzaunung, Gitter etc.) liegen, da diese auch
viele weitere potentielle Beutegreifer fur zu schutzende Arten ausschlief3en
kdénnen.

Die in Hessen vorhandenen Schonzeiten fiir den Waschbaren sind zu
erhalten.

Die alternativen Methoden der Kastration des Waschbaren (,Antibabypille*
fur den Waschbar) sollten als Mallnahmen zur Bestandsregulation getestet
und ihr Einsatz gefordert werden. Das gilt im Ubrigen auch fir die Nutrias
als in Hessen verbreitete invasive Art.

,,M6 Regulierung des Umgangs mit in menschlicher Obhut
befindlichen Waschbéaren*

Verwaiste Waschbar-Jungtiere oder verletzte Individuen werden in
zunehmender Zahl in Tierheimen und Auffangstationen abgegeben und
von ehrenamtlichen Tierfreunden aufgepappelt bzw. gesundgepflegt. Dies
ist ein Gebot des Tierschutzes, das auch verfassungsrechtlich verankert
ist. Aufnahme, Pflege, Unterbringung und ggf. Vermittlung solcher Tiere
muss weiterhin mdglich sein. Eine Totung von Tieren ist aus
Tierschutzsicht nicht akzeptabel und hinsichtlich der Erreichung des Ziels
einer Reduktion der Gesamtpopulation auch nicht sinnvoll. Wie auch bei
freilebenden Katzen waren hier Malinahmen, wie beispielsweise
Kastrationsaktionen, als tierschutzgerechte und nachhaltige Option in die
weiteren Managementiberlegungen einzubringen.

Es ist anzustreben, dass die Tiere nach Gesundung bzw. Aufzucht
entweder weitervermittelt bzw. auf Dauer in Tierparks, privaten Gehegen
oder Tierschutzeinrichtungen artgerecht untergebracht werden. Diese Tiere
sind verpflichtend zu kastrieren. Die Vermittlung kastrierter Tiere in
artgerechte, ausbruchssichere Haltungen — auch in Privathand — muss
erlaubt sein.

,,M7 Offentlichkeitsbeteiligung zur Verminderung der direkten und

indirekten anthropogenen Férderung der Art*

Aus Tierschutzsicht ein sehr wichtiger Punkt fir den zukinftigen,

tierschutzgerechten Umgang mit dem Waschbaren:

¢ Aufklarung Uber den artgerechten Umgang mit Wildtieren

o Aufklarung Uber die Bedurfnisse des Waschbaren, insbesondere auch in
privater Haltung

¢ Auflagen fur die private tierschutzgerechte Haltung von Waschbéaren

4



¢ Informationen Uber praventive MalRnahmen zum Schutz vor dem
Waschbaren (keine zuganglichen Milltonnen, Uberkletterungsschutz
etc.)

¢ Hilfe fur verletzte oder verwaiste Waschbaren — die Rechtslage darf auf
keinen Fall dazu flhren, dass hilfsbedurftige Tiere aus Angst vor
Konsequenzen oder aufgrund uniberwindbarer behdérdlicher Vorgaben
einfach ihrem Schicksal Uberlassen werden und elend eingehen.
Tierschutz muss auch vor dem Hintergrund der Jagdgesetzgebung und
der EU-Verordnung mdglich sein, ohne dass Tierschitzer dafir bestraft
werden. Dariiber muss die Offentlichkeit informiert werden.

NUTRIA
Zu 4 ,MaBnahmen*

Grundsatzlich fehlen bei den vorgeschlagenen Malinahmen mechanische
und zugleich tierschutzgerechtere MaRnahmen zur Abwehr der Tiere (z. B.
analog zu den Uberkletterschutzvorrichtungen fiir Waschbéren) und zur
Sicherung gefahrdeter Uferbereiche. Uferbereiche, in denen Nutrias zu
erheblichen Problemen flhren, kdnnen beispielsweise mit Rasengitter-
steinen befestigt werden, woraufhin die Tiere sich eine andere Stelle zum
Graben aussuchen mussen.

Zu 4.2 ,ManagementmafBnahmen*

»M 1 Eindammung der Weiterverbreitung liber geographische
Grenzen, die die Art ohne Hilfe des Menschen nicht oder nur sehr
schwer liberwinden kann“

.Beseitigung“ kann fir uns nur die Anwendung nicht-letaler Methoden
bedeuten, also Lebendfang mit anschlielender Unterbringung in
geeigneten Gehegen, da eine Totung der Tiere angesichts der weiten
Verbreitung in Deutschland nicht zwingend erforderlich ist. Fang und die
anschliellende Unterbringung ist dem Abschuss immer vorzuziehen. Dabei
kdnnte sichergestellt werden, dass die Vorgaben der Verordnung
eingehalten und die aufgenommenen Tiere sicher verwahrt werden sowie
durch Kastration/Sterilisierung nicht zur Reproduktion gelangen.

»M 2 Bestandskontrolle zum Schutz gefahrdeter, schutzwiirdiger
Roéhricht- und Wasserpflanzenbestande

Da Aufwand und Wirksamkeit von Fang und Tétung der Nutrias zu
hinterfragen sind, sollte auch Fang, Kastration und anschlieRendes
Wiederaussetzen an Ort und Stelle als tierschutzgerechteste und
nachhaltigste Lé6sung Erwahnung finden. Wenn die Tiere entnommen
werden, wird es nur eine Frage der Zeit sein, bis Nutrias aus anderen
Bereichen einwandern und das Revier besiedeln. Dann kénnten neue
Schaden entstehen bzw. wieder Mallhahmen wie Fang und ggf. Tétung
erforderlich sein. Da das Revier durch unfruchtbare, aber territoriale Tiere
weiterhin besetzt ist und ein Ansteigen der Population naturgemaf
unterbleibt, ware dann auch den Zielen der Verordnung gedient, auch
wenn diese das Aussetzen grundsatzlich untersagt. In Italien gibt es
Erfahrungen mit Kastrationsprojekten bei Nutrias (Dr. Samuel Venturini,
http://nutria.progeconatura.com/progetti-e-studi/progetto-nutrie/).
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BUCHSTABEN-SCHMUCKSCHILDKROTE
Zu 4.2 ,ManagementmafBRnahmen*

»M 2 Zulassung der Weitergabe von in menschlicher Obhut
befindlichen Tieren“

Far die Tierschutzvereine muss eine Vermittlung von Schmuckschildkréten
in jedem Fall ohne Ausnahmen weiterhin moéglich sein. Daher wird die
vorgesehene MalRnahme von Seiten des Deutschen Tierschutzbundes
grundsatzlich begrifit, da sie eine der elementaren Forderungen
hinsichtlich der Umsetzung der EU-Verordnung beinhaltet.

Es ist allerdings zu befurchten, dass es — entgegen der Einlassung im
MafRnahmenblatt — fir Tierheime und Auffangstationen zu keiner
Entlastung kommt. Im Gegenteil: Die Abgabe von Reptilien stellt die
Tierheime bereits jetzt vor grof3e Probleme.

Eine Abfrage im Jahr 2013 ergab, dass die Uber 700 Mitgliedstierschutz-
vereine des Deutschen Tierschutzbundes innerhalb von 5 Jahren hoch-
gerechnet 30.000 Reptilien aufnehmen mussten. Die Halfte dieser Tiere
waren verschiedene Wasserschildkrotenarten, darunter v. a. Rot- und
Gelbwangenschmuckschildkréten sowie Cumberland-Schmuckschild-
kroten.

Fast die Halfte aller betroffenen Tierschutzvereine berichtete, dass sie die
Reptilien nicht angemessen unterbringen konnte. Probleme bei der
Unterbringung hatten die Vereine vor allem bei Wasserschildkréten. In
freier Natur sind Wasserschildkréten Einzelganger, die nur zur Paarung
oder beim Sonnenbaden zusammenkommen. Eine gemeinsame Haltung
von mehreren Schildkréten ist deswegen schwierig. Entsprechend ist die
Haltung aufwendig und belastet die Tierheime raumlich, zeitlich und
finanziell.

Weniger als die Halfte der Reptilien konnten von den Vereinen wieder
erfolgreich an Privathaushalte vermittelt werden. Besonders schwierig ist
die Vermittlung bei den Arten, bei denen eine Marktsattigung besteht — wie
eben bei den haufigsten Wasserschildkrotenarten. Die Halfte der befragten
Vereine hat angegeben, dass die Aufnahme von Reptilien in den letzten
zehn Jahren angestiegen ist. Dies deckt sich mit den von uns im 4-
Jahreszyklus erhobenen Marktforschungsdaten, die schon von 2005 bis
2009 eine Verdopplung der Anzahl so genannter Exoten in den Tierheimen
belegte.

Insofern besteht hier bereits jetzt eine Problematik, die durch die Vorgaben
der Verordnung und eine etwaige erschwerte Weitergabe bzw. Abgabe von
Schmuckschildkroten an private Halter noch verscharft wird.

Es muss daher sichergestellt sein, dass die Einhaltung behdrdlicher
Vorgaben (z. B. Registrierung der einzelnen Tiere, Uberwachung der
Einhaltung der Vorgaben der Verordnung) nicht zu einer weiteren
Belastung der Tierheime fuhrt.

Zusatzlich missen die Tierheime bezliglich der Aufnahme, Unterbringung

und Vermittlung von Schmuckschildkréten finanziell unterstitzt werden, da
sie hier fir Behorden bzw. den Gesetzgeber tatig sind und diese mit ihrer

Tatigkeit entlasten.



Bei der Frage der Weitergabe von privat an privat, sollte es unseres
Erachtens nur um Altbestand gehen. Darunter fallen die Tiere, die sich
bereits in der Obhut des jeweiligen Besitzers befinden. Darlber hinaus
sollte eine solche Weitergabe ebenfalls unter Kenntnisnahme der Behérde
bzw. sogar direkt tiber die Behérde laufen. Dieses Vorgehen ware
akzeptabel, und es kdnnte so z. B. ausgeschlossen werden, dass diese
Tiere nachgezichtet sowie verkauft und vermittelt werden. Zudem missen
ohnehin die Vorgaben der EU-Verordnung (kein Entweichens etc.)
eingehalten werden.

BLAUBANDBARBLING
Grundsatzliches

Grundsatzlich ist vorab anzumerken, dass Fische Wirbeltiere sind, die dem
Schutz durch das Tierschutzgesetz unterstehen. Nach § 17 ist es verboten,
diese ohne vernlnftigen Grund zu téten bzw. ihnen langer anhaltende
erhebliche Schmerzen oder Leiden zuzufigen. Nach § 4 des Tierschutz-
gesetzes darf nur derjenige ein Wirbeltier téten, der dazu die notwendigen
Kenntnisse und Fahigkeiten hat.

Bei etwaigen Entnahme-Vorhaben ist zu beachten, dass Fische hierbei
leiden kénnen, z. B. durch die Einschrankung der Bewegungsfreiheit, bei
Fluchtversuchen und aufgrund der Erschdpfung infolge des Dirills (Kampf
mit dem Fisch an der Angelschnur bis zur Ermidung des Fisches). Dass
Fische auch Schmerzen empfinden kénnen muss aufgrund bisheriger
wissenschaftlicher Untersuchungen ebenfalls angenommen werden.

Bei Fang und anschlieRender Halterung von Fischen leiden diese an
fortgesetztem Stress und Atemnot, es treten Stresssymptome wie
Verschleimungen und erhdhte physiologische Blutwerte auf. Mit jedem
weiteren Fisch (im Behalter) entsteht zusatzliche Unruhe und Stress. Diese
Tatsachen missen bei den Managementmalinahmen zu den Blauband-
barblingen dringend Beachtung finden.

Zu 3 ,,Nachteilige Auswirkungen

Spekulative ,Nachteilige Auswirkungen® sollten keine Erwahnung finden,
bis diese tatsachlich nachgewiesen werden. Studienergebnisse, die unter
kiinstlich hergestellten Bedingungen (beengter Raum, keine
Ausweichmaoglichkeiten und Nahrungsmangel) stattfanden und zeigen,
dass Blaubandbarblinge nach 10 Tagen Karpfen in Zuchtteichen
attackieren, sind daher aus unserer Sicht nur bedingt aussagekraftig.

Zu 4 ,ManagementmaBRnahmen*

Da der Blaubandbarbling weit verbreitet und in Deutschland als etabliert
gilt, sind Managementvorgaben angebracht, die statt der vergeblichen und
nicht tierschutzgerechten Ausrottung, die Weiterausbreitung im Fokus
haben. Stets sollten nicht-letale Methoden fokussiert werden, da eine
Totung der Tiere angesichts der weiten Verbreitung in Deutschland nicht
zwingend erforderlich ist.



,»M 1 Information und M 2 Schulung“

Aufklarung der Offentlichkeit und unterstiitzende Schulungen sollten als
Managementmalnahmen bei allen als invasiv gelisteten Tierarten
aufgeflihrt werden, da ein Grofteil der Tierarten aufgrund von Zucht und
Handel nach Deutschland eingefiihrt wurden.

,,M 4 Fischteiche / Teichwirtschaften*

und

»M5 ,,Umgang mit Blaubandbarbling-Beifangen“

Eine Halterung oder ein langes Handling der Fische fligt diesen unnétigen
Stress und Atemnot zu. Dies ist zu vermeiden. Da diese Tierart mittlerweile
in den meisten Bundeslandern in Deutschland etabliert und weit verbreitet
ist, ist eine Totung der Tiere nicht zielfihrend. Die Abschirmung der
Gewasser muss als Managementmalnahme daher fokussiert werden.

CHINESISCHE WOLLHANDKRABBE
Grundsatzliches

Auch Krustentiere verfligen neuen Forschungen zufolge Uber ein
Schmerzsystem und zeigen zudem ein beachtliches Lernverhalten. Aktuell
gibt es keine Betaubungs- und Tétungsmethode fir Krustentiere, die so
schonend und zuverlassig ist, dass von einer sicheren tiergerechten
Tétung ausgegangen werden kann. Es sei daher auch erwahnt, dass der
Deutsche Tierschutzbund aus diesem Grund eine etwaige kommerzielle
Nutzung von Krustentierarten als Nahrungsmittel (vgl. 5 ,Sonstiges*)
grundséatzlich ablehnt.

Die Chinesische Wollhandkrabbe gilt in den meisten Bundeslandern
Deutschlands als verbreitet und etabliert. Eine Ausrottung ist daher weder
moglich noch — insbesondere in Anbetracht fehlender tierschutzgerechter
Toétungsmethoden - mit dem Tierschutzgedanken vereinbar.

Zu 4 ,MaBnahmen*

,»M 1 Installation von Fangeinrichtungen“

Bei dieser Mallnahme wird nicht beschrieben, was mit den gefangenen
Chinesischen Wollhandkrabben passiert, wenn sie gefangen und aus den
Fangeinrichtungen entnommen wurden. Um eine tierschutzgerechte
Vorgehensweise von sachkundigen Personen sicherzustellen, muss dies
hier jedoch erganzt werden.

»M 2 Abschirmung von Gewassern“

Siehe Erlauterungen unter M 1. Es wird nicht beschrieben wie die
Vorgehensweise bei einer ,Entnahme* der Tiere hier auszusehen hat.
Stets muss jedoch das Tierschutzgesetz beachtet werden. Eine Halterung
der Tiere in den Fangeinrichtungen oder aul3erhalb des Gewassers fligt
diesen unndtigen Stress zu. Dies ist zu vermeiden.

»M 3 Entnahme von Beifang“
Siehe Erlauterungen unter M 1 und M 2.



Zu 5 ,,Sonstiges / Spezielle Hinweise“

Die Tétung in kochendem Wasser wird als nicht schonend oder zuverlassig
angesehen. Somit gibt es wie bereits erwahnt zum jetzigen Stand keine
sichere tiergerechte Tétung von Krustentieren in Deutschland. Davon
abgesehen wird in § 12 Absatz 11 der TierSchlV beschrieben, dass
Krebstiere nur in stark kochendem Wasser getotet werden durfen, welches
sie vollstandig bedecken und nach ihrer Zugabe weiterhin stark kochen
muss. Bei den hier erwahnten Massenfangen muss die Vorgehensweise
der Halterung oder Tétung der Krustentiere ausfihrlicher beschrieben
werden. Es ist fraglich, ob hier die Vorgaben der TierSchlV, des
,vollstandigen Bedeckens" aller Tiere, eingehalten werden kénnen.

INVASIVE KREBSARTEN (MEHRERE ARTEN)
Grundsatzliches

Auch Krustentiere verfligen neuen Forschungen zufolge tber ein
Schmerzsystem und zeigen zudem ein beachtliches Lernverhalten. Aktuell
gibt es keine Betaubungs- und Tétungsmethode fir Krustentiere, die so
schonend und zuverlassig ist, dass von einer sicheren tiergerechten
Toétung ausgegangen werden kann. Es sei daher auch erwahnt, dass der
Deutsche Tierschutzbund aus diesem Grund eine etwaige kommerzielle
Nutzung von Krustentierarten als Nahrungsmittel (vgl. 5 ,Sonstiges*)
grundsatzlich ablehnt.

Da die Krebsarten der Unionsliste Uberwiegend aufgrund von
Besatzmalnahmen und Aussetzungen in Gewasser gelangt sind, sollten
auch bei dem Management- und MaRnahmenblatt zu ,Invasiven Krebsen*
als Managementmalinahme Schulungen aufgelistet sein, aquivalent zu M 2
bei den Blaubandbarblingen.

Zu 4 ,MaBnahmen*

»M 2 Entnahme*

Es ist nicht ersichtlich, warum hier eine ,Intensive Entnahme von
Exemplaren gebietsfremder Krebsarten zur Bestandsreduzierung®
angeordnet wird, wenn beim Managementblatt zur ,Chinesischen
Wollhandkrabbe® explizit erwahnt wird, dass aufgrund der weiten
Verbreitung in Deutschland eine vollstandige Entnahme unrealistisch und
nicht umsetzbar ist und deshalb der Schwerpunkt der MalRnahmen darauf
gerichtet ist, eine weitere Ausbreitung der Tierart zu verhindern. Dies sollte
ebenfalls bei den anderen als invasiv gelisteten Krustentierarten fokussiert
werden. Zudem ist bei dieser Malinahme zur ,Entnahme* auf die
Erlauterungen zu M 1 und M 2 zur Chinesischen Wollhandkrabbe zu
verweisen.

,,M 5Ablassen von (Still-)Gewassern“
Siehe Erlauterungen zu M 1 und M 2 zur Chinesischen Wollhandkrabbe.

Zu 5 ,Sonstiges / Spezielle Hinweise“
Siehe Erlauterungen zu ,5 Sonstiges/Spezielle Hinweise* zur Chinesischen
Wollhandkrabbe.



