Stellungnahme

zum Entwurf der Hessischen Jagdverordnung (HJagdV) des
Ministeriums  fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaf t und

Verbraucherschutz in Hessen
Wiesbaden und Bonn, den 23.09.2014

Das hessische Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz hat am 23. Juli 2015 einen Entwurf der Hessischen
Jagdverordnung (HJagdV) zur schriftlichen Verbandeanhérung vorgelegt.
Der Deutsche Tierschutzbund und der ihm angeschlossene Landes-
tierschutzverband Hessen beflirworten grundsatzlich das Vorhaben, die

jagdlichen Regelungen in Hessen anzupassen und neu zu regeln.

Insbesondere hinsichtlich des weiterhin gestatteten Abschusses von
Haustieren moéchten wir die Landesregierung und das hessische
Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz jedoch an das Versprechen des Koalitionsvertrages erinnern.
Demnach sollte die Regelung zur Toétung wildernder Hunde und Katzen
wissenschaftlich Uberprift und entsprechend geandert werden. Seit der
Jagdsaison 2007/08 sind in Hessen offiziell 6.400 Katzen und 98 Hunde im
Rahmen des Jagdschutzes getttet worden. Mehrere Bundeslander haben
ihre Gesetzgebung in diesem Bereich Uberarbeitet. Hier muss Hessen
dringend nachziehen. Unabhangig davon, dass es keine Grinde fur eine
Beibehaltung des Abschusses von Haustieren gibt, sollte eine Tdétung
allein aus Artenschutzgrinden aufgrund der Verwechslungsgefahr mit

Wildkatzen und Wdlfen strikt untersagt werden.

Insgesamt enthalt der vorliegende Entwurf insbesondere hinsichtlich der
Jagdzeiten einige positive Neuregelungen, die aus Tierschutzsicht explizit
begrit werden, so zum Beispiel die Synchronisation der Jagdzeiten bei
verschiedenen Schalenwildarten, die ganzjahrige Schonung fur bestimmte
Arten von Beutegreifern und Vogelarten sowie die Einfihrung von festen
Schonzeiten fur Altfichse. Dies ist ein grofRer Schritt in die richtige

Richtung, den wir ausdricklich loben.
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Gleichwohl ist der Entwurf aus Sicht des Tierschutzes insgesamt nicht
stringent, so dass insbesondere hinsichtlich einer wiinschenswerten
langen Jagdruhe noch ein klares Defizit zu erkennen ist. Die vorgesehenen
Jagdzeiten berticksichtigen wildbiologische oder Tierschutzaspekte nicht in
ausreichendem Malfie, einige wurden — wenn auch teilweise verkirzt -
beibehalten, obwohl eine Bejagung der jeweiligen Tierarten aus
Okologischen und tierschutzrechtlichen Gesichtspunkten weder notwendig

noch vertretbar ist.

Der in § 22 (4) festgelegte Elterntierschutz wird durch die ganzjéhrige
Bejagungsmadglichkeit von Eltern- und Jungtieren bei Waschbar, Marder-
hund, Mink und Nutria ausgehebelt und ad absurdum geftihrt. Wahrend
der Brut- und Setzzeiten ist aus Tierschutzsicht ein generelles Jagdverbot

notwendig.

Es ist nicht ersichtlich, warum die Landesregierung den mit der Einfliihrung
von ganzjahrigen Schonzeiten fir zahlreiche Arten eingeschlagenen Weg
nicht konsequent fortfihrt. Zudem wurden viele dem Tierschutz zuwider
laufenden Regelungen nicht geandert, wobei hier insbesondere die
Fangjagd (vgl. 88 37-40 des Entwurfs), der bereits oben erwahnte
Abschuss von Hunden und Katzen sowie die Jagdhundeausbildung am

lebenden Tier zu nennen sind.
Zu den einzelnen Paragraphen des Entwurfs modchten wir wie folgt

Stellung nehmen:

Erster Teil — Bestimmung weiterer Tierarten, die de m Jagdrecht

unterliegen

zu § 1 Weitere Tierarten, die dem Jagdrecht unterli  egen

Gemald Absatz 1 sollen Marderhund, Mink, Nutria (Sumpfbiber) und
Waschbéar sowie Rabenkréhe und Elster dem Jagdrecht unterliegen. Aus
Tier- und Naturschutzsicht ist dies aus vielerlei Grunden nicht nach-
vollziehbar, da ein verniunftiger Grund fur die T6tung dieser Arten in der

Regel fehlt. In Anbetracht dessen ist es aus Tierschutzsicht hdchst kritisch



zu sehen, dass die Jagdzeiten fir diese Arten nicht grundsétzlich

ausgesetzt oder zumindest drastisch verkirzt werden.

* Marderhund und Waschbar
Die beiden Arten gehéren mittlerweile zur heimischen Fauna. Der Popula-
tionsanstieg beider Spezies ist (wie beim Fuchs) mit jagdlichen Mitteln

nicht aufzuhalten.

Daher muss auch grundsétzlich die Einstufung dieser Arten als ,jagdbar”
hinterfragt werden. Schon beim Waschbar sind die fir eine Bejagung
angefuhrten Argumente mehr als fragwirdig, da die Tiere weder
okonomische Schaden groReren Ausmalles verursachen, noch eine
Geféahrdung anderer Tierarten bisher wissenschaftlich belegt werden
konnte. Zudem ist eine Verringerung des Bestandes mit jagdlichen Mitteln
Uberhaupt nicht zu erreichen, ganz abgesehen davon, dass die ein-
gesetzten Jagdmethoden kritisch zu sehen sind. Waschbéren werden
meist mit Fallen gefangen, wobei insbesondere Totschlagfallen als grob
tierschutzwidrig eingestuft werden mussen. Gerade Waschbéaren sind
dafir bekannt, alles mit ihren Pfoten zu ertasten, so dass die Tiere im
schlimmsten Fall noch lebendig mit zertrimmerten GliedmalRen in der
Falle hédngen, bis sie schlie3lich durch den Jagdausibungsberechtigten

von ihrem Leid ,erlost* werden.

Ebenso drastisch stellt sich die Situation beim Marderhund dar.
Nahrungsanalysen an sachsischen Marderhunden durch das Naturkunde-
museum Gorlitz erbrachten, dass die Tiere hauptsachlich von Mausen und
Insekten aber auch von Fallwild, Frichten und Abfallen leben. Bislang
konnte daher auch keine systematische Gefahrdung einer heimischen Art
durch diese Beutegreifer belegt werden. Aus Tierschutzsicht besteht somit

kein Grund, diese Tierart mit einer Jagdzeit zu versehen.

Unabhangig davon, dass fur eine Bejagung aus Tierschutzsicht keine
zwingenden Grinde zu erkennen sind, muss im Entwurf dringend
klargestellt werden, dass der Elterntierschutz gemalR § 22 Abs. 4 BJagdG

zu beachten ist:

Die Jungtiere des Marderhundes, die im April oder Mai geboren werden,

sind frihestens mit 3-4 Monaten selbstandig. Da beide Elterntiere fur die
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Aufzucht der Jungen sorgen, wére eine Bejagung vor September

tierschutzwidrig und entsprechend auszuschlief3en.

Beim Waschbar machen Erkenntnisse zur Sozioethologie der Waschbér-
Mutterfamilien deutlich, dass die Muttertiere bis zur beginnenden
Familienauflosung im Herbst des Geburtsjahres eine ausnehmend enge
soziale Bindung zu ihren Jungtieren aufweisen. Diese Bindung ist die
Basis fur eine nachhaltige Lernphase (z. B. Uber ergiebige Nahrungs-
quellen und sichere Versteckplatze), die das Uberleben des Nachwuchses
sicherstellt. Somit sind die Jungtiere erst relativ spat in der Lage bei
Verlust des Muttertieres ohne erhebliche Beeintréachtigung der Gesundheit
zu Uberleben. Bei den ermittelten Geburtsterminen in Mitteleuropa
bedeutet dies, dass eine Bejagung auf geschlechtsreife Waschbéren unter
Beachtung des § 22 BJagdG also ebenfalls nicht vor September beginnen

kdnnte.

e Mink

Ahnliche Erwagungen gelten fir den Mink. Dieser kommt vergleichsweise
selten in Deutschland vor. Nach den Ergebnissen der letzten WILD-
Erhebungen des Deutschen Jagdverbandes (2013) war die Art nur in 7 %
der an der Umfrage beteiligten Jagdbezirke vorhanden, wobei die Haupt-
vorkommen im Nordostdeutschen Tiefland liegen. In Hessen weist die
Jagdstrecke dagegen seit Jahren nur wenige getoétete Individuen aus. Eine
Gefahrdung heimischer Arten durch Nahrungskonkurrenz oder Fraf3druck
ist bisher wissenschaftlich nicht ausreichend geklart. Eine Regulierung mit
jagdlichen Mitteln erscheint auch hier nicht mdglich. Eine ganzjahrige
Jagdzeit ist aus Tierschutzsicht ohnehin nicht zu verantworten. Wie bei

anderen Arten auch, ist hier zumindest § 22 Abs. 4 BJagdG zu beachten.

e Nutria

Die Nutria gilt in Deutschland als eingefiihrte, tiergeographisch fremde Art
und wird in vielen Bundeslandern bejagt bzw. als Schéadling verfolgt.
Gleichwohl verdrangt sie weder andere, einheimische Arten noch geht von
den Tieren eine erhebliche Gefahr fir das Okosystem aus. GroRere Nutria-
Verbande kénnen zwar dem Schilf und Rdéhrichtbestand der Gewasser
zusetzen und mit ihrer Grabtétigkeit auch Ufer unterhdhlen. Uferbereiche,
in denen dies zu erheblichen Problemen flihren wirde, kénnen jedoch —

beispielsweise mit Rasengittersteinen — befestigt werden, woraufhin die
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Tiere sich eine andere Stelle zum Graben aussuchen miissen. GroRRere
gemeinwirtschaftliche Schaden durch Nutrias in der Landwirtschaft, die
eine Totung aus naturschutzrechtlicher Sicht rechtfertigen kdnnten, sind
allerdings bisher nicht bekannt. Eine ganzjahrige Jagdzeit ohne
Bertcksichtigung des Elterntierschutzes gemalR § 22 Abs. 4 BJagdG ist

ohnehin nicht akzeptabel.

e Elstern und Rabenkréhen

Auch wenn die Jagdzeiten von Rabenkréahen und Elstern stark verkiirzt
werden sollen, so ist die Beibehaltung der Abschussmdoglichkeiten nicht
nur vollig unverstandlich, sondern entspricht auch keinesfalls einem
modernen, an Tier- und Naturschutzwerten ausgerichteten Jagdgesetz. Es
gibt keinen Grund zur Bejagung von Rabenvégeln, da die haufig angefihr-
ten angeblichen Schéaden in der Landwirtschaft meist marginal bzw. haufig
gar nicht zu beziffern sind. Auch ergibt sich kein besserer Schutz fir
Bodenbriter oder Niederwild, deren Bestande zum Teil aufgrund einer
Vielzahl von Faktoren abnehmen, insbesondere dem durch eine
Intensivierung der Landwirtschaft geschuldeten fehlenden Lebensraum.
Studien zu dieser Problematik zeigen Uberdies, dass durch Préadatoren
verursachte Gelegeverluste bei Bodenbritern meist nachts stattfinden und

damit nicht Rabenvégeln angelastet werden kénnen.

Zudem ist bei der Zuordnung von Elstern und Rabenkrahen zu jagdbaren
Arten offenbar nicht gentigend beachtet worden, dass es sich hier um
europdische Vogelarten und damit um Tiere handelt, die nach § 7 Abs. 2
Nr. 13 b, bb Bundesnhaturschutzgesetz (BNatSchG) zu den besonders
geschutzten Arten gehoren, so dass nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ihre
Bejagung grundsatzlich verboten ist. Zwar koénnen die Naturschutz-
behorden hiervon nach 8 45 Abs. 7 S. 1 BNatSchG Ausnahmen zulassen,
aber nur ,.zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder
sonstiger erheblicher wirtschaftlicher Schaden* und ,zum Schutz der

nattrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt".

Bei der Zulassung von solchen Ausnahmen ist gem. Art. 20 a GG der
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz zu beachten, d. h. Ausnahmen dirfen nur
zugelassen werden, soweit sie zur Abwendung der genannten Schaden

geeignet, erforderlich und (auch unter Einbeziehung des Unversehrtheits-



und Wohlbefindensinteresses der Tiere) verhaltnismalig sind. Dies scheint

hier nicht ersichtlich.

Dartuber hinaus gibt es auch hier keine allgemein tbliche Verwertung, die
einen vernlnftigen Grund fur das Toéten dieser Vogel bilden kénnte. Das
Toten einzelner Rabenvdgel ist kein geeignetes Mittel, um (vermeintliche)
Schaden, die sie an anderen, mdéglicherweise vorrangigen Rechtsgtern
verursachen, zu verhindern. Gerade bei Vogelpopulationen ist allgemein
bekannt, dass das Tdten einzelner Tiere lediglich dazu fihrt, dass die frei
gewordenen Nist- und Futterplatze sofort von anderen eingenommen
werden, ohne dass auf diese Weise ein Populationsrickgang bewirkt wird.
Dem Vernehmen nach sind einzelne Jager dazu Ubergegangen,
Rabenvdgel als Objekte fur die Beizjagd einzusetzen, womit den Tieren,
abgesehen von ihrer Tétung, auch noch Schmerzen und Leiden zugefiigt

werden. Insoweit ist das Fehlen eines vernunftigen Grundes evident.

Rabenvdgel tbernehmen demgegeniber wichtige 6kologische Funktionen
in der Natur. Als Allesfresser entfernen Krdhen Aas und damit
Infektionsquellen ("Gesundheitspolizei”). Als Vertilger von Feldmdausen,
Drahtwirmern und anderen Endlarven in grol3er Zahl helfen sie den
Einsatz von Insektiziden zu vermindern. Die Nester der Rabenvdgel dienen
Folgebritern wie Baumfalke, Turmfalke und Waldohreule als Nistquartier.
Beobachtungen in Baden-Wirttemberg zeigten, dass im Laufe der Jahre
10 Vogelarten von Kohlmeise bis Wespenbussard und Stockente in

unverandert ibernommenen oder adaptierten Krahennestern briteten.

Eine Bejagung von Rabenvdgeln ist nicht zu rechtfertigen und aus

Tierschutzsicht abzulehnen.

Zweiter Teil - Jagd- und Schonzeiten

zu § 2 Jagdzeiten fur nach Landesrecht jagdbare Tie  rarten

Die in Absatz 1 festgelegten ganzjahrigen Jagdzeiten fir Waschbar,
Marderhund, Mink und Nutria sind wie bereits erwahnt tierschutzwidrig und

entsprechen nicht dem in 822 Abs. 4 BJagdG festgelegten Elterntier-



schutz. Hier ist dringend eine Klarstellung erforderlich, dass in den Setz-

zeiten keine Bejagung von Elterntieren zu erfolgen hat.

Eine Bejagung von Rabenvigeln ab dem 1. August, wie in Absatz 2
vorgesehen, kollidiert mit den Vorgaben der EU-Vogelschutzrichtlinie, da
sie Teile der Brut- und Aufzuchtszeit (u. a. Jugend- und Vollmauser)
umfasst. Eine wichtige Komponente der Richtlinie ist die Klarstellung, dass
Vogel in Zeitraumen besonders groRer Empfindlichkeit nicht bejagt werden
durfen. Ausnahmen waren nur moglich, soweit keine andere zufrieden-

stellende Lésung gefunden werden kann. Dies ist hier nicht der Fall.

zu 8 3 Jagdzeiten fur nach Bundesrecht jagdbare Tie  rarten

1. Haarwild

+ Schalenwild
Ganz grundsatzlich begrif3en wir eine Synchronisation der Jagdzeiten fr
mannliches und weibliches Rehwild . Ebenfalls ist ein einheitliches Ende

der Jagdzeiten fur alle Schalenwildarten notwendig und sinnvoll.

Problematisch ist aus Tierschutzsicht jedoch, dass das Ende der Jagdzeit
nun generell auf den 31. Januar gelegt werden soll und damit beispiels-
weise beim Rotwild eine Verlangerung bedeutet. Dies steht jedoch
wildbiologischen Erkenntnissen entgegen, da den Tieren gerade im Winter
die notwendige Ruhe zugestanden werden muss. Sofern eine Reduktion
der Schalenwilddichten nétig erscheint, sollte die Jagd — zeitlich konzent-
riert und den Gegebenheiten angepasst — mdglichst effektiv durchgefihrt
werden. Die Jagdzeit ist auf wenige Wochen im Herbst und Frihwinter zu
begrenzen, beispielsweise vom 1.10. — 15.12. eines Jahres. Dadurch
wlrden die Tiere nicht mehr als unbedingt nétig beunruhigt und kénnten
die nahrungsarme Zeit besser iiberstehen. Durch eine stérungsfreie Uber-
winterung kénnen zudem etwaige, durch Verbiss verursachte Probleme in

der Forstwirtschaft minimiert werden.

Um den gemal § 22 (4) Bundesjagdgesetz garantierten Muttertierschutz
einzuhalten, darf die Jagdzeit, insbesondere beim Rotwild , nicht vor dem
1. Oktober beginnen. Diese Vorgaben sind aus Tierschutzsicht essentiell

und muissen hier dringend Eingang finden. Der allgemein immer wieder
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angefuhrte Hinweis, dass ,fihrende Stiicke” zu schonen sind, reicht dabei
nicht aus und wird in der Praxis kaum einzuhalten sein, sondern letztlich
dazu fuhren, dass Kalber und Kitze auf sich allein gestellt sind und elendig

verhungern.

Beim Schwarzwild steigen die Bestande trotz Schwankungen seit Jahren
an. Die flachendeckende und fast ganzjdhrige Bejagung hat diese
Entwicklung weder aufhalten noch beeinflussen kénnen. Daher ist aus
Tierschutzsicht klar zu fordern, dass auch fur Wildschweine die Jagdzeiten
zu verklrzen und grundsatzlich auf die Monate Oktober bis Dezember zu

beschranken sind.

* Feldhasen

In Hessen hat sich die Jagdstrecke in den letzten zehn Jahren halbiert und
ist damit dem Trend der Entwicklung in ganz Deutschland gefolgt. Seit
Jahren gibt es in Deutschland einen Riickgang der Hasenpopulation, die
Art steht entsprechend auf der Roten Liste der bedrohten Arten. Aus
Tierschutzsicht muss eine Bejagung des Feldhasen daher generell

unterbleiben.

» Steinmarder

Bei den Schéaden, die der Steinmarder an Kraftfahrzeugen anrichtet,
handelt es sich um ein rein kommerziell-technisches Problem, das
Verminderungsmafinahmen weder rechtfertigt noch sinnvoll macht. Zudem
finden diese Schaden im befriedeten Bereich statt, so dass sich die Jagd
ohnehin verbietet. Eine Gefahrdung hinsichtlich Wildseuchen oder Krank-
heiten geht vom Steinmarder nicht aus. Die Gewinnung des Pelzes bildet
keinen vernunftigen Grund fur die Toétung eines Wirbeltieres, zumal fraglich
ist, ob eine Verwertung tberhaupt stattfindet. Da beim Fang von Stein-
mardern Fehlfange von Baummardern oder anderen Arten nicht aus-

zuschlief3en sind, sollte auf eine Bejagung generell verzichtet werden.

* Baummarder, lltis, Hermelin, Mauswiesel

Eine ganzjdhrige Schonzeit fur diese Arten ist (beraus positiv und
dringend notwendig, da sie keine Gefahr fur ihren Lebensraum darstellen,
erst recht nicht fur Wild, also Arten, die dem Jagdrecht unterliegen. Die
Hauptnahrung des Hermelins besteht zumeist aus Nagetieren und

Spitzmausen; im deutlich geringeren Mal3e verzehren sie auch Amphibien
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und teilweise Fische. Die Hauptnahrung des lltisses besteht tiberwiegend
aus Froschlurchen, daneben werden auch Kleinsauger, Voégel und

Wirbellose verspeist.

Der Baummarder ist ebenso wie der lltis in Anhang-V der FFH-Richtlinie
gelistet, die eine ,Nutzung“ bzw. Tétung nur unter der Voraussetzung
gestattet, dass eine Entnahme die Bestande nicht gefahrdet. Da die
Populationsgrof3e bei beiden Arten weitgehend unbekannt ist, verbietet
sich eine Bejagung. Die Nutzung der Pelze dieser Arten spielt schon seit
Jahrzehnten keine Rolle mehr, da diese bspw. beim Hermelin wenig
haltbar und extrem teuer in der Verarbeitung sind und die Verbraucher
nicht zuletzt aus Grunden des Tierschutzes kaum noch Interesse an

Pelzen dieser Arten zeigen.

Die Bejagung erfolgt fast ausschlie3lich mit Fallen. Wahrend aus Griinden
des Tierschutzes auf den Einsatz von Totschlagfallen verzichtet werden
muss (wie auch im Entwurf vorgesehen), ist insbesondere der Fang von
Hermelin  und Mauswiesel in  Lebendfallen bekanntermal3en
tierschutzgerecht nicht moglich, da die Tiere in der Falle erheblichen
Stress ausgesetzt sind und in der Regel an Herz-Kreislaufversagen
verenden. Somit fehlt auch die Mdglichkeit, die Tiere tierschutzkonform zu

toten.

e Fuchse

Wir begrufRen, dass eine grundsatzliche Schonzeit fur Alttiere eingeftihrt
werden soll. Konsequenterweise ware jedoch eine kritische Analyse der
traditionellen Pradatorenbekdmpfung notwendig. Es darf bezweifelt
werden, dass die GrolRe der Fuchspopulation mit jagdlichen Mitteln
reguliert, geschweige denn begrenzt werden kann, da frei werdende
Revierplatze sofort von anderen Fichsen eingenommen werden und durch
die Bejagung die innerartliche soziale Geburtenkontrolle gehemmt wird.
Wildseuchen (Zoonosen) sowie R&ude und Staupe konnen durch
Abschiisse kaum unterbunden werden, treten sie doch regelm&Rig in
Wildtierpopulationen auf. Grundsatzlich gefahrdet der Fuchs keine
bedrohten heimischen Arten, da er als Nahrungsopportunist sich natur-
gemanR von haufigen Tierarten ernadhrt. Als gré3ter Beutegreifer in Hessen
hat er sogar eine wesentliche okologische Aufgabe (,Gesundheitspolizei

im Wald"). Die Gewinnung des Fuchspelzes bildet keinen verninftigen
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Grund fir die Totung eines Wirbeltieres, zumal auch nur der so genannte
Winterbalg tUberhaupt verwertbar wére. Die immer noch vorherrschende
Jagdphilosophie, dass der Fuchs und andere heimische Pradatoren zum
Schutz des so genannten Niederwildes ,scharf* bejagt werden missen, ist
fachlich nicht haltbar.

* Dachse

Im Entwurf ist keine geanderte Jagdzeit fur Dachse geplant, so dass
gemal Verordnung Uber die Jagdzeiten (1977) von einem angestrebten
Zeitraum vom 1. August bis 31. Oktober auszugehen ist. Aus Tierschutz-
sicht ist ein Grund fir eine Bejagung nicht ersichtlich. Weder ist eine
Verwertung Ublich, da die Uberwiegende Mehrheit in der Gesellschaft kein
Dachsfleisch verzehrt. Rasierpinsel u. A. sind Modeartikel und Luxusgiter,
deren Erzeugung keinen verninftigen Grund fir die Totung eines Tieres
bilden kann. Eine Gefahrdung anderer, dem Lebens- und Unversehrtheits-
interesse vorgeordneter Rechtsgiter oder eine Beeintrachtigung anderer

Arten durch den Dachs ist ebenfalls nicht erkennbar.

2. Federwild

Aus Tierschutzsicht besteht bei der Vogeljagd grundsatzlich eine
Schrotschussproblematik, da immer wieder Tiere nur angeschossen und
verletzt werden, die dann elend zugrunde gehen. Eine Totung von Vdgeln

im Rahmen der Jagdausubung ist weder erforderlich noch verantwortbar.

Hinsichtlich der vorgesehenen Jagd- und Schonzeiten begrifRen wir, dass
Rebhihner, Fasanen und Wildtruthiihner keine Jagdzeit erhalten. In
Anbetracht der Tatsache, dass die Rebhuhnbesétze seit vielen Jahren
racklaufig sind und es mittlerweile in vielen Bundeslandern einen
Bejagungsverzicht oder eine Vollschonung gibt, ist dies nicht nur
nachvollziehbar, sondern notwendig. Dasselbe gilt im Grundsatz fur
Fasane, deren Bestande nur durch immer wiederkehrende Aussetz-
aktionen gehalten werden kdnnen. Daher sollte eine generelle Schonzeit

auch fur Fasanenh&hne gelten.

Wildtruthiihner kommen ohnehin in Hessen Uberhaupt nicht vor. Eine
Herausnahme aus dem Jagdrecht scheint hier ebenfalls angezeigt, da ein

.verbleib auf dem Papier” unsinnig ist.
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¢ Ringeltauben, Turkentauben

Eine tierschutzgerechte Bejagungsmethode der Tiere ist derzeit nicht
gegeben. Das beim Abschuss der Tiere mittels Schrot entstehende Miss-
verhaltnis von getoteten zu verletzt entkommenen Tieren, ist aus Sicht des
Tierschutzes inakzeptabel. Die ganzjahrige Schonung von Turkentauben
wird begrifdt und sollte auch fur Ringeltauben eingefuhrt werden. Etwaige
landwirtschaftliche Schaden, sofern diese Uberhaupt Ringeltauben
angelastet werden koénnen, sind ggf. auch Uber nicht-letale Methoden

abzuwenden oder zu verringern.

* Hockerschwéane
Die ganzjahrige Schonung wird begrif3t. Weder erfolgt eine Nutzung oder
Verwertung getoteter Tiere, noch ist ihr Abschuss zum Schutz anderer

Arten oder bestimmter Rechtsgiiter erforderlich.

e Grau-, Blass-, Saat-, Ringelganse

Wir begriiRen eine generelle Schonzeit fir alle Vogelarten. Insbesondere
bei Gansen ist die Jagd nicht tierschutzkonform durchzufuhren.
Ausnahmen zur Bejagung von Graugansen gemal Abs. 2 lehnen wir

daher ab.

* Kanadagans

Eine tierschutzgerechte Bejagungsmethode der Tiere ist derzeit nicht
gegeben. Das beim Abschuss der Tiere mittels Schrot entstehende
Missverhaltnis von gettteten zu verletzt entkommenen Tieren ist aus Sicht
des Tierschutzes inakzeptabel. Eine Verwertung der Tiere findet nicht statt,

zudem ist ein Vergrdmungserfolg durch die Jagd fraglich.

« Pfeif-, Krick-, Spiel3-, Berg-, Reiher-, Tafel-, Sam t- und Trauerenten

Die ganzjadhrige Schonung all dieser Entenarten wird begrif3t. Die meisten
kommen entweder ohnehin Gberhaupt nicht oder nur sporadisch in Hessen
vor. Einige wie Samt- und Krickente sind zudem bedroht. Reiher- und
Tafelenten kdnnten Uberhaupt nicht verwertet oder anderweitig genutzt
werden. Die Arten sollten daher grundsatzlich aus dem Jagdrecht ent-

lassen werden.
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» Stockenten
Eine Bejagung von Stockenten wird aufgrund der Verwechslungsgefahr
(insbesondere weiblicher Tiere) mit anderen Arten und der daraus

mdglichen Gefahrdung bedrohter Arten abgelehnt.

¢ Waldschnepfen
Die ganzjahrige Schonung wird begruf3t. Angesichts geringer Jagdstrecken
ist die Art ohnehin jagdlich nicht relevant und sollte daher aus dem

Jagdrecht entlassen werden.

» Blasshiuhner

Die ganzjahrige Schonung wird begrif3t. Weder erfolgt eine Nutzung oder
Verwertung getotteter Tiere, noch ist ihr Abschuss zum Schutz anderer
Arten oder bestimmter Rechtsgiter erforderlich. Angesichts geringer
Jagdstrecken ist die Art auch jagdlich nicht relevant und sollte daher aus

dem Jagdrecht entlassen werden.

e Lach-, Sturm-, Silber-, Mantel- und Heringsméwen

Die ganzjahrige Schonung aller Méwen wird begruf3t. Weder erfolgt eine
Nutzung oder Verwertung gettteter Tiere, noch ist ihr Abschuss zum
Schutz anderer Arten oder bestimmter Rechtsguter erforderlich. Zudem
besteht u. U. eine Verwechslungsgefahr mit gefahrdeten Arten. Die Arten

sollten aus dem Jagdrecht entlassen werden.

* Nilgénse

Wir lehnen eine Bejagung oder T6tung von Génsen strikt ab. Immer wieder
wird Nilgansen nachgesagt, dass sie Populationen anderer Wasser-
vogelarten verdrangen oder geféahrden, dafiir gibt es bisher allerdings
keine wissenschaftlich belegten Erkenntnisse. Im Gegenteil: Die Staatliche
Vogelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland hat bei ent-
sprechenden Untersuchungen festgestellt, dass langfristig kein negativer
Einfluss auf den Brutbestand anderer Wasservogelarten erkennbar ist.
Eine Notwendigkeit zu jagdlicher Verfolgung war aus allen erfolgten

Untersuchungen nicht ableitbar.
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Dritter Teil — Jagerprifung

Angesichts der Tatsache, dass der Tierschutz seit 2002 als Staatsziel im
Grundgesetz verankert ist, sollten sowohl im schriftlichen (8 10) als auch
im praktisch-mundlichen Teil der Prifung (8 11) explizit Tierschutzbelange

und Tierschutzrecht enthalten sein.

Vierter Teil — Falknerprifung

Die 88 22-29 regeln Inhalte der Falknerprifung sowie die Zulassung zu
dieser. In diesem Zusammenhang weisen wir daraufhin, dass mittelfristig
ein Verbot der Beizjagd sowohl aus artenschutzrechtlichen Grinden als
auch insbesondere hinsichtlich tierschutzrechtlicher Aspekte geboten ist.
So ist nach unserer Einschéatzung die Ausbildung wie auch die Haltung der
zur Beizjagd verwendeten Vdogel in falknerischer Anbindehaltung
tierschutzwidrig. Des Weiteren sehen wir Verbotstatbestdnde des
Tierschutzgesetzes hinsichtlich des vom Falkner initiierten, durchaus
grausamen To6tungsgeschehens (vgl. 8 3 Nr. 8 sowie § 4 Abs. 1 S.2

TierSchG) als erfullt an.

Flunfter Teil — Hegegemeinschaften

Wir begriRRen, dass als weitere Mitglieder einer Hegegemeinschaft auch
Vertreter des Tierschutzes miteinzubeziehen sind. Ahnliche Regelungen
erwarten wir uns auch fur die Zusammensetzung der Jagdbeirate und des
Landesjagdbeirates (siehe dazu untenstehende Ausfiihrungen zum Achten

Teil des Verordnungsentwurfs).

Sechster Teil — Voraussetzungen fiir die Fanggerate und die

Auslibung der Fangjaqd

Zu § 37 Totfanggerate

Auch wenn die Vorgaben fir die Jagd mit Totfanggeraten restriktiv

erscheinen und lediglich der sogenannte ,Schwanenhals® oder das
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.Elabzugseisen” zugelassen sind sowie jeder Einsatz solcher Gerate der
Genehmigung der Jagdbehdrde bedarf, wird die Zulassung von
Totfangfallen aus Tierschutzsicht abgelehnt. Denn die vom Gesetz
geforderte sofortige Totung (gemall § 19 Abs.1 Nr.9 BJagdG) kann
entgegen der Behauptung der Jagdverbande mit keiner Falle garantiert

werden.

Die ublichen Schlageisen sollen das Tier eigentlich durch innerliches
Abtrennen bzw. Abdricken von lebenswichtigen Korperteilen téten. Ein
sofortiges Téten wird aber nur dann erreicht, wenn die Fallen ein geplantes
Zuschlagen ermdglichen, bei dessen Zeitpunkt sich das Tier in einer
Stellung befindet, die ein Abtrennen oder Abdriicken dieser
lebenswichtigen Korperteile ermdglicht. Doch selbst die gesetzlich
zugelassenen Fallen kdnnen durch ihre Bauweise Tierleid nicht génzlich
verhindern, wie Beispiele aus der Jagdpraxis immer wieder zeigen.
Tatséachlich gelangen namlich auch Tiere, die zu grol3 fir die aufgestellten
Fallen sind, dort hinein, werden unter Umstadnden zu weit vorn erfasst,
dadurch langsam erwiirgt und erstickt. Waschb&ren werden beispielsweise
oft mit den VorderfiiRen gefangen, da sie den Kdder zuerst mit den Pfoten
untersuchen. Die Tiere erleiden dabei schwerste Verletzungen, vom
unvorstellbaren Stress und Panik der Tiere einmal ganz abgesehen.
Dagegen werden solche Tiere, die zu klein fir die betreffende Falle sind,
im schlimmsten Fall zu weit hinten getroffen und erleiden durch Briiche
und Quetschungen ebenfalls unséagliche Qualen, die sich Uber viele
Stunden hinziehen kénnen. Denn eine Kontrolle von Totschlagfallen ist

geman Entwurf nur zweimal taglich vorgeschrieben.

Fallen fir den Totfang fangen dartiber hinaus langst nicht so selektiv, wie
dies von Jagdseite dargestellt wird. So kénnen nicht nur Haustiere,
sondern auch geschutzte Arten oder solche mit abweichenden Jagdzeiten
in Fangvorrichtungen geraten, die eigentlich fir den Fuchsfang
vorgesehen waren.

Aus Tierschutzsicht verstof3t der Einsatz von Totschlagfallen sowohl gegen
das Tierschutz- als auch geltendes Jagd- und Naturschutzrecht und ist
daher generell abzulehnen. Hessen sollte sich an den Vorgaben vieler
anderer Bundeslander - darunter Sachsen, Berlin, Saarland, Nordrhein-
Westfalen und Baden-Wirttemberg - orientieren, die Totfanggeréte

vollstandig verboten haben oder nur in Ausnahmefallen zulassen.
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Zu § 38 Lebendfanggerate

Wir begriiRen zunachst ausdriicklich, dass die Wippbrettkastenfallen
angesichts der Stressbelastung fur die gefangenen Tiere und der

mangelnden Selektivitat dieses Fallentyps gestrichen wurden.

Auch ,Lebendfallen“ sind aus Tierschutzsicht keinesfalls unbedenklich. Sie
dienen zwar bei richtiger Anwendung dem Schutz von Fehlfangen,
verursachen jedoch erhebliche Leiden wahrend der Gefangenschaft bzw.
fihren in einigen Fallen aufgrund des Stresses zum Tod. Nur
zeitaufwendige Kontrollen kénnten ein Leiden der Tiere verringern, gemaf
Entwurf soll eine Kontrolle solcher Fallen im Rahmen der Jagdausibung

aber nur einmal taglich vorgeschrieben sein.

Die Verwendung von Lebendfanggerdten ist nur unter strengen
Voraussetzungen akzeptabel. So muss nicht nur die Sachkunde des
Fangers, sondern auch die regelmaRige Kontrolle im Abstand weniger
Stunden gewadhrleistet sein. Als Grinde fir den Einsatz kommen aus
Tierschutzsicht beispielsweise der Fang verletzter Wildtiere (mit dem Ziel
der veterindrmedizinischen Behandlung), der kurzzeitige Fang fir
Wissenschaft und Forschung, das Entfernen von ,Problemtieren” (wie
Marder oder Waschbéaren) aus Siedlungsbereichen oder auch das Ein-
fangen verwilderter Katzen (z.B. durch ortliche Tierschutzvereine) in Frage.
Grundsatzlich muss der Fang mit Lebendfallen dazu dienen, die Tiere im

Nachgang wieder unversehrt in die Freiheit zu entlassen.

Die Verwendung von Lebendfallen im Rahmen der Jagdausibung mit dem

Zweck, die Tiere anschlieend zu téten, wird abgelehnt.

Zu § 39 Fangmethoden

Die Klarstellungen zu Bekdderung der Fallen in Absatz 1 wird begrif3t. Wie
bereits zuvor erwahnt, halten wir eine Kontrolle von Fanggeraten im
Abstand von wenigen Stunden fir notwendig, da ansonsten den
gefangenen Tieren Schmerzen, Leiden oder Schaden in erheblichem
Male zugefugt werden. Intervalle von nur mindestens zwei Kontrollen (bei
Totfanggeraten) oder einer Kontrolle (bei Lebendfanggeraten) gemal3 Abs.

2 sind keinesfalls ausreichend.
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Siebter Teil — Aufgabenibertragung auf die Vereinig ung der

Jagerinnen und Jager

Der vorgesehene § 41 ubertragt nahezu sdmtliche Aus- und Fortbildungs-
maflnahmen dem Landesjagdverband. Damit ist kaum ein Einblick noch
eine Kontrolle durch eine unabhangige Instanz mdglich. Dies ist
insbesondere hinsichtlich der Ausbildungslehrgange fir die Austbung der
Jagd mit Fanggeraten als auch beziglich der Ausbildung und Prifung
brauchbarer Jagdhunde problematisch. Denn gerade in diesen Bereichen
sind die Belange des Tierschutzes erheblich betroffen und werden derzeit

nicht ausreichend beachtet.

Achter Teil — Zusammensetzung der Jaqgdbeirdte und d es

Landesjagdbeirates

Bei der gegenwartigen Entwurfsfassung sind weder im Jagdbeirat (842)
noch im Landesjagdbeirat (843) Vertreter des Tierschutzes vorgesehen.
Dagegen wird beispielsweise in Nordrhein-Westfalen ein Mitglied aus den
Reihen des Tierschutzes in den Landesjagdbeirat berufen, wahrend in
Baden-Wirttemberg diesem Gremium sogar zwei Vertreter des
Tierschutzes angehoéren. Nach Ansicht des Deutschen Tierschutzbundes
und seines Landesverbandes ist es zwingend notwendig, dass auf diese
Weise auch in Hessen dem Tierschutz bei Jagdfragen in Zukunft ein

weitaus hoherer Stellenwert beigemessen wird als dies bisher der Fall war.

Neunter Teil — Wildfutterung und Kirrung

Die Fitterung sowie die Kirrung von Rehwild, Rotwild und Schwarzwild
wird in den 8844 bis 51 behandelt. Grundsatzlich ist zun&chst einmal
festzustellen, dass diese Wildtiere, wie alle Pflanzenfresser, an die
periodischen, jahreszeitlichen Schwankungen in Mitteleuropa, in denen
das Nahrungsangebot einmal hoher und einmal niedriger ist, von
durchschnittlicher Kondition gut angepasst sind. Fitterungen sind aus
wildbiologischer Sicht wenig sinnvoll. So verfligen beispielsweise Rehe im

Winter und bei starker Kalte Udber entsprechende Anpassungs-
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mechanismen, indem sie ihren Stoffwechsel herunterfahren und ihre

Kdrpertemperatur absenken.

Viele Wildtiere passen auch ihre Reproduktion an das Nahrungsverhaltnis
an. Je besser die Lebensgrundlagen in einem Gebiet, umso mehr
Nachwuchs wird produziert. Ein generelles Zufuttern im Winter kann daher
auch kontraproduktiv fur den Tierschutz sein. Ein Beispiel sind die hohen
Wildschweinbestande, die u. a. auf den verstarkten Maisanbau, aber auch
die standigen Futterungen der Jager zurtick zu fihren sind. Da die
Population nun mit den Ublichen Jagdmethoden kaum noch in den Griff zu
kriegen ist, werden in manchen Bundeslandern einige aus Tierschutzsicht
hochproblematische MalRBhahmen wie der Saufang eingesetzt oder sogar

Vergiftungsaktionen diskutiert.

Zweifellos ist die Festlegung auf bestimmte Wildarten und das Ge- oder
Verbot einer Fitterung als willkirlich anzusehen. Sofern man sich fur eine
Winterfltterung mit dem Argument des Tierschutzes ausspricht, so muss
dies letztlich fur alle Wildtiere gelten, ganz gleich ob Reh, Schwarzwild,
Fuchs, Waschbar oder Greifvogel. Dies dirfte allerdings von weiten Teilen

der Jagerschaft abgelehnt werden.

Nach unserer Auffassung muss sich grundlegend im Jagdrecht etwas
andern, um dem Rehwild eine artgemaRe Uberwinterung auch ohne
Futterung zu ermdglichen. Dazu gehort eine Verklrzung der Jagdzeiten
(z.B. nur bis 15.12. eines Jahres) in Kombination mit der Schaffung von
Wildruhezonen, um Stérungen zu vermeiden und den Tieren die nétige

Ruhe zu ermdglichen.

Zehnter Teil — Ordnungswidrigkeiten, Schlussvorschr iften

Keine gesonderten Anmerkungen.
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